Conducta y
modelos de psiquismo

L. La psicologia como ciencia

Jesde siempre el hombre se ha interesado en la psicologia, aunque no siempre ha lla-
mado a ese conjunto de preguntas y de posibles respuestas con el nombre de psicolo-
gia. ;De donde viene la palabra “psicologia” y a qué nos referimos con ella? Proviene
le dos palabras griegas: psyché, que ya desde la Antigiiedad significa “alma”, y Iégos,
e quiere decir discurso o también teoria. Por lo tanto, psicologia significa teoria o
iscurso sobre el alma. Pero, ;de qué nos ocupamos hoy cuando estudiamos psicolo-
ia? Mas adelante veremos que esta pregunta puede tener diversas respuestas segiin la
erspectiva de quien responda, pero en lineas generales podemos decir que la psicolo-
2 estudia la conducta de los seres humanos, sus diferentes reacciones ante determina-
s estimulos, los estados —sean conscientes o inconscientes— que los afectan, los con-
ictos a los que debe hacer frente en su adaptacién al medio ambiente y también las
ologias relacionadas con estos estados o con su adaptacién.
curre que en la Antigiliedad se consideraba que el hombre estaba constituido por un
erpo y por un alma, y que el motor de todas las conductas humanas y la sede de
d0s los estados mentales (por lo tanto, también de las patologias derivadas de esos
tados) era el alma. Hoy existen distintas concepciones del hombre y son muy pocas
5 que adhieren a la idea de que es el alma —o sélo ella- la responsable de mover la
mducta humana. Por otra parte, hoy en dia no se considera que el alma sea una enti-
3 que pueda ser tomada como objeto de la ciencia porque no se la puede observar,
gdir, examinar con métodos cientificos. Sin embargo, se sigue utilizando un derivado
la palabra griega psyché, “psiquico”, para designar a todo lo que sucede mas alla de
esfera de lo que es exclusivamente fisico.
Bciamos que desde siempre el hombre se ha preguntado por su psicologia; sin embar-
yno siempre encaro su estudio como una disciplina cientifica independiente de otros
beres. La filosofia, que reunia en la Antigiiedad a la casi totalidad del saber, conside-
ba a la psicologia como una rama dentro de los
udios sobre la naturaleza. Esto fue asi al menos
ssde el siglo IV antes de Cristo —es decir, cuando
2fOn y Aristoteles se ocuparon sistematicamen-

Patologia: situacion de enfermedad o
anormalidad.
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te del estudio de la psyché— durante los primeros siglos de la era cristiana, y en toda la
Edad Media. Pero con el advenimiento de la Modernidad, periodo que comienza alre-
dedor del siglo XV de la era cristiana, los distintos saberes especificos -la ciencia politi-
ca, la biologia, la fisica, la astronomia- van desligandose de la tutela de la filosofia ¥
constituyéndose en saberes independientes, regidos por sus propios criterios de funda-
mentacion. ;

Durante la Edad Media, la filosofia se habia vuelto inseparable de la teologia cristiana:
de su modo de concebir la relacion entre Dios y los hombres y de su manera de enten-
der el conocimiento humano como mera interpretacién del contenido de lo establecido
en las Sagradas Escrituras. Por lo tanto, la filosofia resultaba ya un molde demasiado
estrecho para el desarrollo de algunos saberes particulares como la fisica o la ciencia
politica, cuyas preguntas ya no encontraban respuesta en la cosmovision medieval. Por
eso la filosofia, que habia sido imaginada como el inmenso arbol del saber cuya raiz
nutre, por medio de un tinico tronco, a las diversas ramas del conocimiento, se va trans-
formando, en la préctica, en ciencia. Mejor dicho: se va ramificando en una cantidad de
ciencias diversas, que tienen diversos objetos de estudio y que utilizan diversos méto-
dos de estudio segtin sea su objeto. A este proceso por el cual la filosofia y las ciencias se
desvinculan del contenido religioso de algunos sistemas de pensamiento entonces vi-
gentes se lo conoce como secularizacion del saber.

Pero, ;cudndo se convierte la psicologia en ciencia? Podemos decir, por un Jado, que su
proceso de secularizacion ya comienza a hacerse evidente en el siglo XVI, cuando fil6-
sofos como el francés René Descartes (1596-1650) o el britdnico John Locke (1632-1704)
hacen notar que la bisqueda del conocimiento y de la verdad debe iniciarse, en reali-
dad, por la investigacion acerca de nuestra peculiar forma de conocer. “No podemos
conocer nada antes de conocer el entendimiento porque el conocimiento de todas las
cosas depende de él, y no a lainversa”, dice Descartes en su obra Reglas para la direccion
del espiritu. Locke, al comienzo de su Ensayo sobre el entendimiento humano, afirma que se
propone investigar “la certeza y la extension del entendimiento humano”, porque “es
comenzar por el extremo erréneo sino efectuamos, previamente, un reconocimiento de
nuestros propios entendimientos”.

Hasta entonces, para la filosofia, el estudio del conocimiento humano habia sido una
cuestion secundaria, ya que la preocupacion fundamental habia sido la interpretacién
de lo real, como algo a cuyo molde también se acomodaba la facultad de entendimien-
to. Pero los filosofos modernos, al situar el comienzo de toda reflexion en el problema
de cdmo conocemos y cudles son los limites de nuestro conocimiento, dejan de lado la
concepcion del saber humano como un don divino, y concentran su atencién en las
relaciones entre 1) la mente humana, 2) la sensibilidad —aquellas impresiones que pro-
vienen de los sentidos y que conforman las ideas que estan en el mente—, y 3) la reali-
dad que es captada mediante la sensibilidad y la mente.

Nos interesa aqui un aspecto del modo de ver las cosas que inici6é Descartes y siguié
Locke. Descartes establecio que es la facultad misma del pensar la primera certeza a
partir de la cual al hombre le es posible buscar la verdad (esto es, filosofar). De todo
debemos dudar —planteaba Descartes— excepto del hecho de que dudamos. Podemos




dudar de que exista efectivamente una realidad a
conocer —eso que Hlamamos realidad podria no ser
mas que un suefio—, sin embargo no se puede du-
dar de que yo, que estoy dudando, soy una cosa
que duda, que piensa. Y —concluia Descartes— si
pienso, existo. Soy una cosa pensante, afirmaba; y
asi como existe lo pensante, existen cosas exten-
sas, que son, en lineas generales, las cosas del
mundo que nos rodea, el cual es pensado por aque-
llo que posee la facultad de pensar.

Asi, el hombre, en tanto ser pensante, encuentra
en si mismo ~y no solamente en Dios, en las Sa-
gradas Escrituras o en la autoridad de los fildso-
fos del pasado-la primera certeza sobre la cual se
funda todo conocimiento. Incluso el hombre, por
ser pensante, constituye la primera garantia de la
existencia del mundo exterior: s6lo a partir de la
certeza de que existe un yo que piensa es posible
~ encaminar el pensamiento hacia el mundo. Desde
entonces, practicamente toda la filosofia moderna
~y sus hombres més reconocidos, como David
Hume, Immanuel Kant, Georg Hegel, Edmund
Husserl, Martin Heidegger— se ha planteado com-
plejos y variados modos de entender la relacion
que existe entre el hombre y el mundo que lo ro-
dea, al cual esta dirigido el pensamiento humano.
Mas alla de la singularidad de estos sistemas filo-
soficos y del aporte que ha hecho cada filésofo, lo
que aqui nos interesa es el hecho de que la rela-
cién entre la mente, la sensibilidad y la realidad a
la cual ambas se dirigen pasa a ser el problema
central del saber.

Mientras los fildsofos del siglo XIX seguian pro-

poniendo nuevos desarrollos a la idea de que el

sujeto humano es la primera certeza sobre la que
se funda nuestro conocimiento de los objetos y, en
altima instancia, la garantia de la existencia de ese
mundo exterior, algunos intelectuales comenzaron
a interesarse en las relaciones entre el hombre, su
mente y el mundo que los rodea. Perono lo hacian
para sacar conclusiones generales, universales y
necesarias sobre la forma en que se constituye el
conocer 0 acerca del modo en que el ser humano
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Pensar (en una primera etapa) es la
capacidad del hombre para re-produ-
cir en el interior de su cerebro cosas
abstractas (imagenes, simbolos, pa-
labras) que se corresponden con co-
sas concretas.
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constituye aquello que llamamos realidad. Es decir, no se preocuparon por sacar con-
clusiones filoséficas sino en ver, por ejemplo, como intervienen esas relaciones entre
mente y mundo en la conducta concreta, o para encontrar en esas relaciones las causas
y las consecuencias de ciertos conflictos. De esa manera estos estudios fueron alejando-
se de la perspectiva filos6fica —que tiene pretension de ser un saber universal, cuya
verdad es necesaria- y fueron fundando una ciencia psicologica independiente, que no
se ocupa, digamos, de “la sensibilidad en general” o de “la mente en general” sino de
un hombre en particular (0 un grupo de hombres en particular) en relacién con un deter-
minado contexto también particular.

En 1879, apenas cinco afios después de que el filésofo Franz Brentano (1838-1917) pu-
blicara su texto Psicologia desde el punto de vista empirico —en el cual se distinguian los
fendémenos fisicos y los psiquicos—, el aleman Wilhem Wundt cred el primer laborato-
rio de psicologia experimental en la ciudad de Leipzig. La fundacién de este laborato-
rio suele tomarse como el hecho que marca el inicio de la psicologia como ciencia expe-
rimental. Para los actuales estudios de psicologia, los resultados de las investigaciones
de aquel laboratorio resultan menos significativos que el hecho mismo de que se creara
ese centro de investigacién. Debemos prestar atencion al nombre psicologia experi-
mental para darnos una idea de cudl era la intencién de estos estudios.

En primer lugar, debemos atender a la diferencia entre la psicologia experimental y la
llamada psicologia especulativa. Esta tiltima se ocupa de cuestiones de teoria del co-
nocimiento o de problemas como la relacion mente-cuerpo, y en este sentido se vincula
estrechamente con la filosofia. La psicologia experimental, en cambio, no se ocupa de
investigar la raiz de la distincién entre mente y cuerpo sino que, presuponiendo alguna
teoria al respecto, avanza en la investigacién de casos particulares para establecer, a
partir de ellos, leyes generales.

En segundo lugar, debemos atender a la nocién de experimentacién aqui presente.
Cuando anteriormente hablamos de la secularizacién del saber, sefialamos que los nue-
vos intereses fueron los que hicieron emerger nuevas ciencias independientes de la
filosofia, entendida ésta como un sistema de saberes completo. Cada ciencia reivindicé
para si el estudio de un objeto particular mediante métodos adecuados a ese objeto -
por cierto, no serd idéntico el método para el estudio de la geometria que el de la biolo-
gia o el de la ciencia politica~. Los sabios de la Edad Moderna reaccionaron contra el
uso que habia prevalecido en la Edad Media, cuando se utilizaba como criterio de ver-
dad la autoridad de los filésofos del pasado o las sentencias del dogma religioso al
punto, incluso, de negar en algunos casos la evidencia que provenia del simple uso de
los sentidos. Los modernos, en cambio, buscaron fundar la verdad de su saber en los
datos que provenian de la experiencia directa —los datos empiricos- o de la experimen-
tacion realizada en laboratorios, con instrumentos adecuados.

Contra la sumisién de los medievales a lo establecido por los textos del pasado o por la
autoridad religiosa, los modernos reclamaban el derecho a contrastar cada afirmacién
cientifica mediante la experiencia, ya fuera ésta directa (es decir, adquirida por los sen-
tidos) o indirecta (es decir, la que reproduce artificialmente en un laboratorio una cierta
situacién bajo ciertas condiciones, con el proposito de observar y contrastar —esto es,
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experimentar— determinados efectos). Y contra la vaguedad de algunas explicaciones
que sostenian los medievales acerca del mundo y de la naturaleza, los modernos recla-
maban la exactitud y la precisién del saber cientifico experimental.

El modelo de ciencia experimental era, en los siglos XVIII y XIX, el de la fisica. Asi fue
como, cuando los primeros psicélogos intentaron constituir a la psicologia como cien-
cia auténoma, lo hicieron influidos por el modelo cientifico en boga en ese momento,
que era el de ciencias experimentales como la fisica, la biologia y la fisiologia cuyo
método se basa en la observacién. Intentaron entonces reproducir para la psicologia
sus metodologias de estudio, sin reparar, en algunos casos, en que los métodos de las
ciencias exactas y los de las ciencias naturales no siempre pueden aplicarse a las cien-
cias humanas o sociales. Si bien las ciencias sociales —antropologia, sociologia, ciencias
de la educacion- cuentan con herramientas ttiles para la contrastacién de datos como
la estadistica o el testeo, analogas a las que utilizan en ocasiones ciencias experimenta-
les como la biologfa o la fisica, sin embargo no siempre sus correspondientes objetos de
estudio pueden ser abarcados por estas herramientas ya que en algunos casos no se
trata de objetos que se dan directamente a la observaci6n sino de objetos teéricos que
los cientificos postulan y utilizan en el marco de la ciencia como esquemas para inter-
pretar, explicar y modificar la realidad.

El siguiente paso de la constitucién de la psicologia como ciencia fue el debate —que
comenzg en el siglo XIX pero que atin hoy tiene lugar— sobre lo especifico de su objeto
de estudio. Al principio de este capitulo sefialamos que pueden darse respuestas muy
variadas sobre este punto; de hecho hay respuestas que son incompatibles entre si.
Ahora vamos a ver cudles son algunas de las principales posiciones.
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Empirico: basado en la experiencia.
Especulacion: Examen o estudio ted-
rico. Teoria (por oposicion a la practi-
ca).




Actividades:
1) Responde las s;gu:entes preguntas
~ a) ¢{Qué se entiende por seculari-
. zacion del saber?
~ b) ¢Cuadl fue la importancia de la
~filosofia que iniciaron Descartes
.y Lacke en la constitucidn de la
psicologia como ciencia?
¢) ¢ Contra qué caracteristicas del
~ saber medieval reaccionaron los
~ pensadores modernos?
~d) ¢Qué hecho marca el inicio de
 la psicologia experimental?

e) ¢+ Qué reparos se pueden poner
~aesta concepmon de la psicolo-
gfa? '

2) Enumera al menos cinco objetos
tedricos de ciencias humanas
como fa sociologia, la antropolo-

-~ gia, la ciencia politica y las cien-

cias de fa educacion.
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2. La psicologia y su objeto de estudio

Es habitual que los campos de las ciencias huma-
nas —es decir, sus respectivos conjuntos de conoci-
mientos— se crucen. Uno no confundirfa nunca un
problema o un objeto que pertenece al &mbito de
la astrofisica con un problema u objeto que perte-
nece a la psicologia; sin embargo, en ciencias hu-
manas esta interseccién de campos es frecuente.
Por ejemplo, uno podria considerar el problema
de la desercién escolar tanto desde la psicologia,
como desde la sociologia o las ciencias de la edu-
cacién. Ahora bien, incluso desde la psicologia, uno
puede abordar este mismo problema desde perspec-
tivas completamente diferentes segtin el marco epis-
temolégico que tome como referencia.

(Qué es el marco epistemologico? ;Qué relevan-
cia tiene en el debate sobre el objeto de la psicolo-
gia? La palabra epistemologia esta formada por dos
palabras griegas: epistéme, que significa conoci-
miento cientifico o, simplemente, ciencia (como
opuesta a otros modos de conocer menos exactos
o especializados), y légos, que, como ya vimos,
quiere decir discurso o teoria. En fin, epistemolo-
gia es la teoria sobre las ciencias y su propédsito es
reflexionar sobre el objeto de estudio y los méto-
dos que emplean las diferentes ciencias. Dentro de
la psicologia, el debate epistemolégico mas impor-
tante del siglo XX ha sido el que tuvo como eje la
cuestion de cudl debe ser el objeto de esta ciencia.

2.1. La psicologia experimental y el estu-
dio de la conciencia

La psicologia experimental se habia planteado, en
la segunda mitad del siglo XIX, como algo diverso
de la psicologia especulativa. El psicélogo francés
Ribot la definia asi: “La psicologia de la que se tra-
ta aqui serd puramente experimental: no tendra
por objeto mds que los fendmenos —esto significa,
lo que aparece a la observacién-, no se ocupara
del alma ni de su esencia, pues esta cuestion, dado
que esta mds alla de la experiencia, pertenece a la
metafisica”. Los fundadores de la psicologia ex-
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perimental consideraban que su objeto debian ser los contenidos de la conciencia, los
cuales —si bien no son dados a los sentidos— resultan observables mediante un tipo
singular de experiencia, que es la experiencia interna de los procesos psiquicos o in-
frospeccion. Asimismo, como el fenémeno psiquico estd ligado a un organismo que si
es observable y susceptible de ser medido, controlado, cuantificado, los psicélogos ex-
perimentales sostenian que es posible obtener conocimiento indirecto de los fendme-
nos psiquicos por medio de las alteraciones o modificaciones organicas que los acom-
panan, como el sonrojarse (fenémeno fisiolégico directamente observable) al sentir pu-
dor (fenomeno psiquico indirectamente observable), o el palidecer al sentir miedo, o el
hincharse de las venas al sentir ira, etcétera.
Segtin la perspectiva de la psicologfa experimental, los fenémenos psiquicos en s s6lo
podrian ser captados directamente por la introspeccién, pero al admitir que existe una
correspondencia entre estos fendémenos psiquicos y una serie de fenémenos fisico-fisio-
16gicos, ellos postulaban también la posibilidad de conocerlos —y controlarlos- indirec-
tamente a través de la observacién, medicién y control de los fenémenos fisicos o fisio-
I6gicos correspondientes. Por eso la psicologia experimental también se conoce como
psicologia fisiolégica.
Sobre esta correspondencia, escribié Ribot:
“Cualquier estado psiquico determinado estd ligado a uno o varios acontecimientos fisicos
que en muchos casos conocemos bien y, en otros casos, poco y mal. Admitido este principio
que esta la base de la psicologfa fisiolégica, las cuestiones se presentan en un aspecto nuevo
y reclaman Ja organizacién de un nuevo método. A la forma vaga y banal de las relaciones
alma-cuerpo, como dice la vieja escuela, a la hip6tesis arbitraria y estéril de dos sustancias
que acttiian una sobre otra, alma y cuerpo, se opone en la nueva psicologia el estudio de dos
fenomenos: la serie psiquica y la orgénica, que estdn en una conexién tan constante para cada
especie particular, que seria mds exacto llamarla fenémeno de doble cara”.

2.2. El conductismo

Esta nocion de psicologia experimental serd duramente criticada a principios del siglo
XX por el fundador del conductismo, John Broadus Watson (1878-1958), que fue el
primer doctor en psicologia de la Universidad de Chicago. Para Watson, la pretensién
experimental de la psicologia fisiol6gica era en realidad una quimera, ya que, segtin él,
la divisién y la correspondencia que se establecia entre fenémenos psiquicos y fisicos
reproducia con nueva terminologfa el antiguo dua-
lismo entre alma y cuerpo. Segtin Watson, al pro- = : T
ponerse como meta de estudio a los contenidos de Introspeccion: Método psicoldgico
la conciencia, la llamada psicologfa experimental | | SOnSistente enla observacion y explo-
g 3 racion de la propia conciencia, de lo
admitia un objeto que escapaba a la estricta obser- | | yivido.
vacién. Nombres tales como conciencia, vida inte-
rior, fendmeno psiquico representan, para Watson, | | Fisiologia: Parte de la bioiogia que
eufemismos que no escapan a la vaguedad e im- estudia los procesos fisico-quimicos
b iy i que se desarrollan en los seres vivos.
precision de la nocién de alma. Porque .—dlce Estudio 4165 aroanismins cansidara.
Watson- “nunca nadie ha tocadoun almanilaha | | gos en su actividad.

visto en un tubo de ensayo”.
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